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EDITORIAL

Cartas aos editores: a necessaria interacao
de leitores com a revista cientifica

Harley E. A. Bicas

Jando é de hoje o reconhecimento nacional einternacional
sobre o valor da Oftalmologia brasileira. Em todas as suas
diversificadas expressdes ha sempre representantes de enor-
me prestigio, liderancas inequivocas, garantindo-nos o res-
peito e a confianca pelo padréo de exceléncia no exercicio
dessa especialidade. Como canal de veiculagdo de tais prati-
cas e conhecimentos, os Arquivos Brasileiros de Oftalmol ogia
orgulham-se de seus servicos.

Contudo, é sempre possivel e necessario melhorar. Ainda
ha um importantissimo contingente de nossa mel hor produgéo
direcionada a 6rgdos estrangeiros e cuja incorporacdo a nos-
sas publicacfes €l evaria ainda mais agueles bons conceitos ja
ameal hados. Chega-se até a entender as multifacetadas razées
determinantes dessas escolhas; as motivacGes subjacentes a
tal sangria, as singulares condi¢des desse estado de coisas que,
no fundo, revelam desconfianca no produto nacional e, com
iSs0, perpetuam os mecanismos de subjugacdo. Todavia essa
€ uma circunstancia cultural, cuja discussdo nédo cabe agora e
para que se a supere sdo exigidas muita paciéncia e trabalho,
persistentes. As colheitas de hoje sO sdo possiveis porque
ontem alguém plantou esforcos e esperancas; e as de amanhd,
também, so eficazes se houver o concurso desta geragdo que
agora passa.

De qualquer modo, o avango do conhecimento é uma con-
dicdo quase ontolégica, e que portanto flui inercialmente,
Mesmo com O pouco apoio recebido, ficando quase supérfluo
incentivéa-lo. E se, por outro lado, a contingéncia cultural é
sujeita a transformacdes, talvez valha a pena insistir mais e
melhor nesta vertente para se chegar ao desejado aprimora-
mento de nossos padrdes. Nesse aspecto, uma das condicdes
gue sempre me surpreendeu € a passividade de nossos leito-
res. N&o écrivel queentresete mil (ou mais, jaqueumarevista
pode ser lida por mais de uma pessoa) sequer um deles tenha
qualquer questionamento despertado entre os variados arti-
gos de nossas publicagdes. Alternativa absurda seria a de ima-
ginar que todas as matérias publicadas sejam perfeitas em pla
nejamento e execucdo, apresentando contelidos e analises
absolutamente claras e convincentes. Ou, ainda, que ninguém
aslesse. Naverdade, ambas, hipéteses descartaveis. A primeira
porque trabal hos, ndo apenas os cientificos, mas os de quais-
guer naturezas, sdo sujeitos a falhas. Um ou outro podem té-
las tdo pequenas que de efeito nulo, sendo entdo passiveis de
aceitacdo como excelentes. Mas aregra € que as fal has huma-
nas sejam notadas, em suamaioria... Segunda: que se lé, sabe-
mos. Por acessos a nossos “sites’, por citagBes de nossos
artigos em outros, e até por comentarios ouvidos aqui e acola.

Enfim, sobra ainicial mente mencionada perspectiva de passi-
vidade, ou indiferenca — o0 nome que se dé ndo importa —o
gue ocorre € uma acomodacdo ao fato, alids também um trago
denossaculturae convivénciasocial. N&o sereclama. Discus-
sBes e polémicas sdo encaradas como reprovaveis, por simbo-
lizarem lutas de dois egos, teimosos, um tentando destruir o
outro. E ndo ha davidas de que, realmente, quando ultrapas-
sando limites de respeito, essas altercagdes mostram-se con-
denaveis, além deineficazes. Mas napol émicabem conduzida,
guando o nivel civilizado é mantido e a legitima procura da
verdade emerge como proposito, ndo havencidos. Ganham em
robustez as argumentacdes | bgicas e consistentes, pelaincor-
poracéo de abordagens mais didéticas a pontos antes obscu-
ros e gue deixavam davidas em suas linhas expositivas. Ga-
nham aqueles cuja argumentacdo mostrou-se insuficiente,
pelaresultante e necessaria corregdo de seus pontos de apoio.
Ganham os que presenciam os debates, pela oportunidade de
confrontar idéias muitas vezes convergentes ao nucleo da
questdo, ainda que por vertentes diferentes; ou até substanti-
vamente divergentes, mas quase sempre enriquecedoras. De
fato, nem sempre ha uma unicaverdade ou raz&o, assim como,
ja dito, ndo ha um artigo tdo completo ou perfeito que ndo
suscite reparos.

Utilissimos, pois, seriam os comentarios encaminhados,
como Cartas aos Editores, inquirindo sobre um artigo, contes-
tando-0, agregando-lhe argumentos, corrigindo seus dados
(em todos os casos, contribuigdes importantissimas a ciéncia).
Nelas se consolida a riquissima oportunidade para os leitores
atuarem como analistas suplementares de um trabalho, como
comentadores de rumos tomados pela ciéncia e suas possiveis
implicacdes, como contribuintes de informacdes, como prota-
gonistas de interagBes modeladoras da revista.

Cartas aos editores sdo também oportunas para relatos
curtos e comuni cagdes de interesse, mas que ndo caibam como
artigos cientificos. Solugdes encontradas na aplicacdo de um
método ou de umatécnica, resultados de uma casuisticanuma
cidade ou regido (e cuja validade de publica¢éo, como artigo
propriamente dito, fica prejudicada pela reiteragdo de dados,
j& conhecidos), opinides sobre custos de procedimentos e
tudo 0 mais que possa enriquecer o acervo de conhecimentos
técnicos e préaticos da Oftalmologia, contribuindo para o seu
ensino ou seu exercicio, em consultérios ou laboratérios.

Curiosamente, seja por acomodacao, seja por timidez de
exposicao, seja por receio de possivel confronto, poucas sdo
essas manifestagdes. E ha quantidades aprecidveis de ques-
tionamentos convenientes e cabiveis em comentérios dos
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conselheiros editoriais sobre um trabalho, que ficam apenas
nos bastidores de uma publicacdo e que poderiam ter sido
debatidos no texto final: sugestdes sobre modificacbes do
método empregado, ou sobre outro enfoque de andlise dos
resultados, ou sobre relacBes ndo vislumbradas pelos auto-
res. Entretanto, um excelente analista no sigiloso anonimato
de seus comentérios talvez se sinta constrangido a fazé-los
dando seu nome a publicagdo. Perdem os leitores, perde a
ciéncia. Para estimular o desenvolvimento da enriquecedora
secdo de Cartas aos Editores estaremos, doravante, nos casos
em que debates possam ser convenientes e frutiferos, enco-
mendando comentérios para que sejam publicamente expostos.

Lembre-se, por fim, que Cartas aos Editores sdo fontes de
dados validas para indexacdes e citagdes, tanto quanto traba-
Ihos convencionais. O que deve representar encoragjamentos a

participar, emitir opinides; tudo, obviamente, dentro das con-
vencgdes de respeito, a veracidade das manifestacGes sendo
pressupostamente assumida. Com isso, 0 autor estara compe-
lido aproduzir esclarecimentos, debater e dar explicacdes so-
bre seu trabal ho (que apareceriam, de preferéncia, simultanea-
mente aos questionamentos ou comentarios), uma vigorosa
condicdo de amadurecimento cientifico; ou, eventualmente,
omitir-se aresposta, sempre um seu direito.

Espera-se, com isso, dinamizar essa téo importante se¢ao.
A conferir.

Neste ndimero, inclui-setambém como mensagem, um texto
do Presidente do Conselho Federal de Medicina, sobre adig-
nidade de ser médico e suas responsabilidades, bem afinado
COM 0S Pressupostos compromissos de nossa revista com a
valorizag@ointegral daOftalmologia.
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