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A importédncia do preenchimento dos formularios de
analise de contetdo e forma pelos revisores e do
envio de seus comentarios aos autores e a Editoria
Cientifica dos Arquivos Brasileiros de Oftalmologia

Paulo Elias C. Dantas

Como difusor do pensamento cientifico da Oftalmol o-
gia nacional, os Arquivos Brasileiros de Oftalmologia
(ABO), por meio de seu corpo editorial e de revisores,
buscam a exceléncia na execucéo de tarefas proprias as
revistas cientificas. Um dos papéis de maior importancia
desenvolvidos pela Editoria Cientifica dos Arquivos Bra-
sileiros de Oftalmologia é o de criar, gerenciar e aprimorar
umainterface entre os autores de artigos cientificos, inte-
ressados em publicar seu trabalho e difundir seus concei-
tos e idéias, e os revisores designados para sua analise,
responsaveis pelaselego criteriosados artigos. Levando
em consideraco critérios de mérito e notdrio saber cienti-
fico, o Editor dos ABO e seus associados propdem um
corpo derevisores permanente e de revisoresad hoc, com
amplo espectro de conhecimento nas vérias subespecia-
lidades oftalmol égi cas, de maneiraagarantir alto nivel nas
avaliacOes dos artigos cientificos submetidos. Devemos
lembrar que o processo de revisao éfeito por pessoas com
experiéncia, talvez com publicagdes em quantidade e qua-
lidade no assunto em questdo, o que nao as torna, no
entanto, superiores aos autores. O que vale em um proces-
S0 ético derevisao ndo é autoridade, massim aargumenta-
¢30 e contra-argumentacao cientifica de alto nivel.

Os objetivos principais do processo de revisao sao:

 Avaliar osméritos e deméritos de um artigo cientifi-
co e decidir: E aceitavel ou ndo para publicagio?

* Quando ndo aceitavel para publicagdo, comunicar
aos autores o0 que esta errado e, se possivel, sugerir mo-
dificacdes.

O trabalho de revisao aos pares, padrdao mundial de
avaliagdo de artigos cientificos, possibilita julgamento
independente e o estabelecimento do contraditorio, pois
nem sempre um mesmo artigo cientifico, apds avaliado,
leva & opinido uniforme entre revisores diferentes. Como
formade uniformizar as avaliagdes dos revisores, do pon-
to de vistaeditorial, o Corpo Editorial dos ABO estabele-
ceu que ao enviar artigos para os revisores designados,
seguem anexas instrucdes e regras especificas, sob o for-
mato de formularios, com itens para analise de contetido e
itens paraandlise de forma(vide anexo). Estesformulérios
cumprem papel importante, pois ajudam ao Corpo Editorial
a decidir, de maneira objetiva, se vale a pena publicar o
artigo; se sera de amplo interesse da comunidade oftalmo-

Encarte.n65 15

|6gica; se esta adequadamente escrito, respeitando mini-
mas regras gramaticais e vérnaculas. Deve ter, portanto,
especial atencdo dos revisores seu preenchimento ade-
guado e completo, pois, tanto quanto possivel, possibilita
a Editoria dos ABO a uniformizacdo das andlises revisio-
nais. Além disso, os formulérios de anélise de contetido e
forma de artigos cientificos submetidos aos ABOs foram
propostos pela Editoria Cientifica com outras finalidades:

 Facilitar o trabalho de reviséo;

e Uniformizar o trabalho de revisdo;

« Balizar o Conselho Editorial sobreaanaliserevisio-
nal efetuada, sua profundidade e pertinéncig;

« Avaliar, mesmo que de modo indireto, o grau de
capacidade critica do revisor, sua coeréncia e exatidéo.

Revisar artigos cientificos ndo étarefadefacil execu-
¢do. Em geral, os revisores ao longo do tempo passam
por transi¢6es importantes na sua capacidade criticaem
um curto periodo de tempo, podendo variar de;

» Escassa ou nenhuma habilidade critica, sem dife-
renciar boa e maciéncia. Comum nas primeiras revisoes.

» Desenvolvimento critico primitivo e em evolugéo.
O revisor chega a conclusdo que ciéncia ndo é perfeita,
apesar de tudo.

¢ Alto grau de criticismo e rigor nas andlises revisio-
nais (fase super-critica). Maior indice derejeicéo de arti-
gos cientificos.

« Maturidade revisional caracterizada por criticas
com certo grau de realismo (O estudo néo é perfeito, mas
poderia ser melhor?)

e Criticas com alto grau de realismo, além de maior
oferta de sugestdes aos autores

Revisao de artigos cientificos é parte essencial da
atividade académicae cientifica. Osrevisoresexercem ou
devem exercer suas func¢des eticamente, sem julgamen-
tos subjetivos, com o primordial objetivo de ajudar aos
autores. Um bom revisor, certamente € um bom autor.

L embremo-nos que um artigo aprovado por revisores
passou apenas pela primeira grande prova, poisfoi revi-
sado por dois, no méaximo trés pessoas. Apos publicado,
a comunidade cientifica se encarregara de julga-lo como
boaou maciéncia. Isto éinexorével edeve ser levado em
alto grau de consideracdo pelos autores, revisores e
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corpo editorial. Dai a grande importancia da Carta ao
Editor, segmento dos ABO ainda pouco explorado pelos
leitores. O envio de Carta ao Editor & sem sombra de
duvidas, aformamaiseficaz (etalvez aunical) dacomuni-
dade cientifica nacional exercer controle de qualidade
sobre a producao cientifica oftalmol6gica, com criticas,
sugestdes, depoimentos e, quem sabe até, elogios ao
esforco dos autores de artigos cientificos.

RESPEITO AOS AUTORES

A Editoria Cientifica dos ABO considera de extrema
importancia a relacéo entre autores e revisores, dando a
ambos oportunidade de discutir, em alto nivel, eventuais
discordancias e pontos conflitantes nos artigos cientifi-
cos submetidos. Por estarazdo, estimulaveementemente
aos revisores que enviem aos autores, recomendacdes
em folha a parte, sem timbre ou outros indicios que
sirvam para identificar a autoria da andlise revisional. O
objetivomaior darevisdo deartigoscientificosédetermi-
nar se o artigo é aceitavel ou ndo para publicacéo. Caso
n&o seja, 0 autor deve ser comunicado sobre asrazdesda
ndo-aceitacdo, acompanhada de sugestdes, tais como:

» Caso sgja rejeitado, as razfes para tal devem ser
claras e detalhadas com precisdo (o0 que ha de errado e
porque ndo d& para arrumar);

» Caso sejaaceito, mas necessite de revisdo, detalhe

0 QUE estaerrado, PORQUE estaerrado e COMO podera
ser corrigido;

» Caso sejaaceito, mas necessite derevisdo e modifi-
cacao, sejaclaro se as correcfes sugeridas demandariam
grandesrevisdes, com consequenterefeituradoartigo (e
subsequente ressubmissdo do artigo) ou apenas peque-
nareviséo.

N&o héa padréo de revisdo de artigos cientificos, nem
regras fechadas, porém existem pequenas regras (néo es-
critas, é verdade) de etiqueta que poderiam ser seguidas,
sem influenciar a avaliagcéo de mérito do artigo cientifico
emsi. Tratar osautorescom o devido respeito, levando-se
em consideracdo seu esforco e sacrificio no desenvolvi-
mento de um trabal ho cientifico que, a0 menos experiente
e desavisado, possa parecer facil de ser executado, € uma
delas. N&o esquecamos que nossas tradi¢coes em divulga-
¢do cientificabésica ou aplicada sdo recentes e sujeitas a
erros metodol 6gicos primarios. O papel do revisor, como
individuo melhor preparado e conhecedor dos métodos
cientificos aplicados em estudos cientificos, transcende a
simples aceitagdo ou rejeicdo dos artigos cientificos. Tem
0 objetivo pedagdgico de auxiliar quem escreveu o traba-
Iho, melhorar sua capacidade de construcéo e apresenta-
¢ao, depurando fal has, excessos e omissdes. Nessas con-
diges, usar a diplomacia e cortesia é fundamental. Uma
avaliacgéo perndstica, cheiade preconceitos e menosprezo
ao trabalho dos autores, geralmente expde afraquezainte-
lectual e espiritual do revisor. Sugerir correcdes € funda-
mental, sem excessos.

Modelo de formularios que sdo enviados aos revisores

Trabalho n° / ( )

Carta Resposta para ser enviada
ao Conselho Editorial

Titulo do trabalho: "X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X"

Revisor: Dr(a): X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

NO CASO DE ESTE TRABALHO VIR A SER PUBLICADO, GOSTARIA QUE, ENTAO,
SEU NOME APARECESSE MENCIONADO COMO ANALISTA DELE?

( )Sim

( ) Néo

Itens a serem respondidos e enviados junto com sua avaliagéo.
ATENCAO: preenchimento OBRIGATORIO das 2 tabelas

AVALIACAO DO REVISOR

1( )=EXCELENTE

2( )=ACIMA DA MEDIA
3( )=NAMEDIA

4 ( )= ABAIXO DA MEDIA
5( )=PESSIMO
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RECOMENDAGCAO DO REVISOR

A( )=ACEITO SEM MODIFICACAO

B ( )=ACEITO APOS MODIFICACAO
C( )=REAVALIAR APOS MODIFICADO
D( )=REJEITADO
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I) ANALISE DE CONTEUDO

A) TiTULO SIM NAO
Conciso e adequado ao conteldo C ) C)
Ha versdo em inglés C ) C)
Mudancas propostas? C )C)

B) ESTRUTURA DO TRABALHO
Partes constitutivas adequadas a C ) (C )
categoria do trabalho
Ha equilibrio entre as partes do trabalho () ( )
Mudancas propostas? () (C)

C) INTRODUCAO
E ordenada e concisa C ) (C )
Descreve o estado de conhecimento (

sobre o assunto
Expbe as questdes a ser resolvidas (
Justifica os objetivos (
As hipoteses de trabalho sao pertinentes  (
Mudancas propostas? (

~
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D) METODOS
Descricdo clara de instrumentos C ) (C )

e técnicas
Adequacéo dos procedimentos de estudo () ( )

Descricdo das amostras (grupos) de C ) (C )
estudo

Descrigdo do método estatistico ()
Existéncia de controles ()
Consideracdes éticas apropriadas ()
Mudancas propostas? ()

E) RESULTADOS
Relacionados a metodologia usada C ) (C )
Apresentados com clareza e economia () ( )
Adequacao das expressdes numéricas () ( )

(preciséo, unidades)
Adequacdo da analise estatistica () (C)
Mudancas propostas? C ) ()

F) DISCUSSAO
Condicionada aos resultados colhidos () ( )

Referente a metodologia usada e a C ) ()
constituicdo das amostras
Referente a dados da literatura C ) (C )

Indicacado de aplica¢Bes e limitagdes C ) (C )
das observacgdes

G)

H)

1)

A)

B)

©)

CONCLUSOES

Claras e suscintas

Relacionadas aos objetivos propostos
Baseadas na metodologia empregada
Justificadas pelos resultados obtidos

Coerentes com a discussao desenvolvida

REFERENCIAS

Pertinentes ao assunto
Atualizadas sobre o tema

Em numero suficiente
CitacOes da literatura nacional

RESUMO

Apresentacao estruturada
Conciséao e clareza
Pertinéncia dos descritores
Versdo em inglés

ANALISE DA FORMA

REDACAO

Clareza e coeréncia

Linguagem apropriada (concordancia,
regéncia, etc.)

Conciséo e elegéancia

Versao de estrangeirismos

ABREVIATURAS

Explicitadas na primeira entrada
Evitadas no titulo

Evitadas no resumo

ILUSTRACOES (FIGURAS e GRAFICOS)

e TABULACOES
Numeracédo seqiencial
Mencéo no texto
Indicacao de localizagdes
Legendas ou titulos suscintas e
explicativas

Indicacao da fonte (quando ja editadas)

Indicacao de posigdo (acima/abaixo),
ou de destaque (seta)
Dispensabilidade

1) OBSERVACOES (EXCLUSIVAMENTE AO CONSELHO EDITORIAL)

) | enviar comentarios em folha anexa |

IV) RECOMENDAGCOES AOS AUTORES

(enviar recomendagfes em folha & parte, sem timbres ou outros
- indicios que sirvam para identificar a autoria da analise)
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