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| - PROCESSOS DE DECISAO

A equipeeditorial dos Arquivos Brasileiros de Oftal-
mol ogia é composta pel o editor-chefe e editores associa-
dos. Em reuniGes mensais, a equipe, juntamente com a
secretériaresponsavel, reline-se paratratar de assuntos
pertinentes aos Arquivos Brasileiros de Oftalmologia.
Podemos dividir as decisbes tomadas em dois grupos:

a- decisOes de ordem cientifica
b- decisdes de ordem administrativas

Para compreensdo das decisfes de ordem cientifica
que sdo tomadas, vale lembrar o fluxograma ou processo
administrativo que ostrabal hos recebidos sofrem até seu
aceite para publicagdo ou decisdo pela sua rejeicdo. As-
sim que o trabalho é recebido, |he é dado um nimero
sequencial por parte dasecretaria, que aindacomunicao
autor principal o recebimento do trabalho e informa sua
numeracdo. Através deste nimero o autor podera, a
qualquer tempo, solicitar informagdes da fase em que se
encontra o trabalho. Um dos Editores Associados é res-
ponsavel por determinar a sub-especialidade que trata o
artigo eencaminhar paraos membros daEditoria Cientifi-
ca, que estdo divididos por sub-especialidades para, ao
receberem um artigo, destinarem os respectivos reviso-
res, que sdo sempre da area de abrangénciado trabalho.
Os trabal hos séo entdo encaminhados para dois ou trés
revisores, juntamente com umafichade avaliagéo. A eles
cabe analisar e julgar o interesse e adequacéo do artigo
para publicacéo, podendo aceitar na integra, sugerir mo-
dificacGes ou rejeita-lo. A analise do revisor é entdo
encaminhada ao autor, que fard ou ndo as modificacGes
guejulgar necessarias. Nesse momento ostrabalhosvol-
tam para os membros da Editoria Cientificaque julgam se
as modificacgdes foram feitas na integra podendo entdo o
trabalho ser enviado para publicagdo imediatamente, ou
re-encaminhé-1o ao revisor paranovaanalise.

Dasdecisdesde ordem cientificacabeaEditoriaCien-
tifica, observar os seguintes aspectos:

1 - com relagdo aos trabalhos recebidos:

a- julgar o interesse do tema para a revista: pode
tratar-se de assunto cujo publico alvo ndo seja o médico
oftalmol ogista ou ainda trabalho sobre temaj& demasia-
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damente estudado e que nada acrescentaria aos conheci-
mentos j& existentes.

b- observar a adequacdo do trabalho as normas de
publicacéo: os trabalhos devem conter a assinatura de
todos os autores e possuir titulo, resumo e palavras-
chaves em portugués e inglés, os capitulos de introdu-
¢ao, métodos, resultados e discussao, referéncias (ou no
desenho apropriado quando tratar-se de relato de caso,
atualizag&o continuada etc).

1 - comrelacéo a revisao:

a- estar atento aqualidade darevisdo: € humanamen-
te impossivel que a Editoria Cientifica possa ler na inte-
gratodosostrabalhosrecebidos, razéo pelaqual existeo
Corpo Editorial. Oscolegasrevisores, especialistasexpe-
rientes, tem funcdo primordial de assessorar 0(S)
autor(es) naprecisao cientificado trabalho que esta sen-
do submetido a apreciagdo para possivel publicagdo. O
revisor pode ser considerado como um *“co-autor” do
trabalho. Assim, arevisdo deve procurar ser amais com-
pleta possivel, evitando a exposi¢do do autor a uma
publicag&o inadequada.

b- observar o cumprimento dos prazos paraadevolu-
¢&o dos trabal hos por parte dos revisores

2 - com relagéo a avaliacao final:

a- trabalhos rejeitados pelos revisores: sdo analisa-
das as justificativas expostas para a ndo aceitagéo do
trabal ho e, considerando-as pertinentes, ratifica-seanéo
aceitacdo dotrabalho. O Editor-Chefe éresponsavel pelo
encaminhamento de carta ao autor justificando arejeicao
dotrabal ho.

b- disparidade nos pareceres dos revisores: se hou-
ver grande diferenca nas avaliac®es dos revisores, pro-
cede-se asolicitacdo de umanovaavaliacéo por parte de
um outro analista e, posteriormente, sdo discutidos os
motivos sugeridos pel osrevisores paraaceitar ou rejeitar
o artigo.

c- insatisfagéo do revisor com as modificacBes por
parte do autor: se o revisor insistir que o trabalho néo
pode ser aceito por algumarazéo especificaque é contra-
argumentada pelo(s) autor(es), a Editoria Cientifica ird
interceder e julgar o mérito da necessidade ou néo de ser
feita a modificacéo.
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Das decisdes de ordem administrativas, diversas re-
solugdes sao tomadas nas reuni 8es periddicas da Edito-
ria Cientifica, dentre as principais citamos:

a- deformalentaetrabalhosa conseguiu-se aindexa-
¢ao dos Arquivos Brasileiros de Oftalmologia no SciElo.

b- realizar xerocdpias de seguranca de todos os volu-
mes dos Arquivos Brasileiros de Oftalomologia, desti-
nando cdpias a4 bibliotecas no pais com afinalidade de
cuidar do patriménio cultural-cientifico da Oftalmologia
brasileira

c- manter a colegdo dos Arquivos Brasileiros de Of-
talmol ogia em formato el etronico.

d- renovagao no Conselho Editorial.

e- intercdmbio com outras revistas.

[l - NORMALIZAGAO

A normalizagéo ou formatacé@o do artigo na revista
Arquivos Brasileiros de Oftalmologia é feito pelas bi-
bliotecdriasMariaElisaR. Bragae EdnaT. Rother. ApGs
arevisdo, é realizada a formatacdo do artigo de acordo
com as Normas aos “Instrugdes aos autores”, ou seja,
verificar:

a- nome completo dos autores que irafacilitar ainde-
xagdo em bases de dados

b- observacédo da adequacéo dos capitul os do traba-
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Iho cientifico, para que sejam contemplados os capitul os
de Introducdo, M étodos, Resultados, Comentarios, Con-
clusdes e Referéncias

c- verificacdo se as tabelas possuem titulos e legen-
das explicativas

d- conferéncia das referéncias bibliogréficas em ba-
sesdedadosnacionaiseinternacionais, corrigindo-asse
necessario

e- conferir seo resumo e* abstract” estéo semi-estru-
turados, observando-se os itens Objetivo, Métodos, Re-
sultados e Concluséo(6es)

f- conferir se as palavras-chaves e “key-words” exis-
tem no vocabulario controlado pelo DeCS (Descritores
em Ciéncias da salde), vale destacar que em hipétese
alguma o texto é por elas alterado, sendo encaminhado
ao autor para fazé-lo.

Il - REVISAO FORMAL

Antes do trabalho seguir para a impressao gréfica,
passa ainda pela Ultima revisao. Nos Arquivos Brasilei-
ros de Oftalmol ogista o responsavel por estarevisao é o
Dr. Paulo M. Imamura. Cabe a essarevisdo a observagao
de pequenos erros ortogréficos, revisao da posicédo das
figurasedadosdastabel as e conferénciadaterminologia
cientifica utilizada.
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